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体験グループ

一一一グループのためのインストラクション一一一

私がこの論文で強調したいことは，後半に述べる 11項目の提案，即ち『ク・ループ・セッション

のための基本原則』の中で説明してある。これらの原則は，グループへの参加者がコピーを持って

帰り，それをよく検討し，また持ってきて討議し，それに従って実験的にグループを運営してみる

ことができるように書かれたものである(これらの原則を用いての経験は不十分なので，グループ

メンパーにはその旨を伝えなければならない)。

この基本原則は，心理療法や集団療法の際の一般的方向づけとは共通性をもっている。それは治

療グループにも課題グループにも適用でき，また相談所，教会，産業界，学校など，さまざまの領

域において適用できる。では，との一連の法則がどのようにしてこれら全ての違ったものを績に結

んでいき，しかも何か特徴づけることができるのであろうか。

体験理論(ジエンドリン， 1962， 1964 )がそれに答えてくれるつ即ち，用いられる用語の

違いとか，様々の領媛の包含している社会的役割の違いというよりは，むしろ具体的な体験過程を

問題にしていくのである。現在のグループ運動の最も重要な点は，用語や役割ではなくて体験過程

なのである。

現代社会では，自発性の要求される範屈が著しく拡大してきている。今日では，ほとんどあらゆ

る場面において，自発的で，直接的で，非計画的で，個々に工夫された行動が要求される割合が高

くなっている。何世代か前には，あらかじめ定められたおきまりの手順に従って行動するように要

求されていた。そのような手順の欠除を，今日では社会的形式の崩療とみなす人もいる。そして，

実際に個人の側の緊彊は，そのことによって非常に高まっている。もし，形式の多様化と価値の葛

藤，例えばあらかじめ定められているようなものが崩壊していき，自発性の要求される領域が肱大

され続けるのであれば，人類は形式の修正とその案出に今よりもはるかに習熟してくるであろう。

あるいは逆に“それをうまくやれない"人の割合や，個々の人生において“それをうまくやれない"

部分が著しく多くなるといってよかろう。現在は，両方の傾向が認められる。グループの目指して

いる方向は前者なのである。

強力なグループ過程は，様々な領域で様々な名称のもとに，発見され用いられている。感受性訓

練(センシティピティ・トレーニング)， Tーグループ，プレイン・ストーミング，創造性グルー

プ，エンカウンター・グループ，発達グループ，集団心理療法，マラソン・グループなどがその名

称である。学校，教会，企業，大学，病院，相談所，個人の家庭などで用いられる。

異ったアプローチや様々な領按の中にも，同じ体験過程が含まれている。もちろん，個人的，宗

教的葛藤についてのより開放的なコミュニケーションに没頭する宗教グループの中で話すのと，自

分に対する他の人たちゃ自分自身の感情の感受性を高めようと懸命になっている中級管理職の発達



グループの中で話すのとでは，人々は違った話し方をする。しかし，両グループとも創造的なアイ

デアを，最初それが正しいようにみえない時でさえも，表現し，追求していく。どちらの場合にも，

メンバーの一人一人は日常の役割行動から脱出しようとしている。どちらの場合にも，直接的で，

自発的な表現が評価され，教えられ，安全なものにされていく。どちらの場合にも，メ‘ノパーの一

人一人が，自分自身のもっているすぐれた感覚，独創的な能力，感受性，興味深い反応，他人から

の尊敬に価するもの，等々を見出していく o どちらの場合にも，メンバーの一人一人が，より自発

的で，活き活きした，真実の体験的な過程の様式へと切り進んでいき，次にはそれらを確実に統制j

できるようになっていく。彼等は依然として英語を話し，アメリカの生活様式で暮す。話したり行

ったりすることの内容が，必ずしも驚くほど変化するとは限らない。しかし，過程の様式は一方の

側の具体的体験と，他の側にある役割とか用語との相互作用によってきまる。それは，最低限に弱

体化されて実質のない単なる役割とか，言葉のない，個人的な，消えてしまった体験ではない。

いづれのグループも，心理治療グループと全く同じものではない。しかし，このように用語や役

割は違っていても，いづれの場合にも，メンバーの一人一人は，様々な呼び方はされているが，全

く同じーっの過程を求めているのであるという事実を忘れてはならない。即ち， “疎外克服の探究"

“役割や言葉をもっと生き生きとしたものにしようとする探究(役割と用語の拡大が許される

ならば)“自分の生き，感じているものに，もっと心を聞き，もっと触れていこうとする探究

“もっと表現豊かな “もっと自発的なヘ “もっと真実で純粋なぺ “自分にも他人にももっ

と正直な “口を閉して孤立し，実質のない単なる役割の中に凍結されるよりは，むしろもっと

現実世界に出ていく"などである。これらの語句は，異った分野と言葉の除絡から生まれ，全く違

った社会的領域のなかに定着しておりながら，人間の内部に生じつつある同ーの具体的過程を言い

表わしているのである。態度とか，言語行動や制度上の行動は，よそよそしいものから体験的相互

作用に変りつつある。

従って，以下における体験グループの分析においては，社会的領域(企業，教会，学校，病院)

だとか，理論上の用語 Lグループ・ダイナミァクス，精神分析，来談者中心療法，実存主義，社会

学)を，横につないでいこうとしているのである。

体験グループ

1 段階

これらすべての領域に共通する具体的な過程を性格づける一つの方法として，次のような段階を

述べてみたい。

突破期 この期聞は 6週間から6ヶ月間続き，個人の内の爆発的な感情と成長から成る。(その

人は，それが人生における，あるいは長い長い年月のうちで，最も重要なできごとの一つであると

述べる。)
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支持期 もし，グループに新しいメンパーが参加してくれば，支持期にいる前からのメンバーは，

新しいメンパーを援助するのは価値あることだと考える。というのは，前からのメンバー自身は最

早突破体験の必要はなくなっているが，他の人がその体験をするのを援助できる。これらの前から

のメンバー達は，グループ・プロセスに大きな価値のあることは信じるが(もし，新しいメンパ

ーが次々と入ってきて突破を続けていけば)彼等はだんだんと飽きてくるo 今やクツレープは彼らに

とって意味のあることは，わずかしかしていないからである。一方では，支持期は報われるもので

あり，また新しいメンバーにとって必要でもある。しかし，他方では，活力支持グループのままに

留っていたのでは，多くの場合行きづまるo その失敗は，新しいメ・ノバーを興奮の中に引き込む時

間と場所，前からのメンパーだけが集まって深い感情を支えあうための時間と場所が別々に用意さ

れない場合に，生じるように思われる。この分離がうまくいかないと，支持期(だらだらと続くこ

とになろう)は，倦怠期になってしまう。

倦怠期 もし新しいメンバーが次々と続いてグループに入ってくるし，前からのメンバーの静か

で継続的なク・ループがないというのでは，前からのメ、ノパーはそのグループをいつまでも支えてい

くことはできない。遂には，前からのメンバーは，突破期を卒業してしまったずっと後までもその

突破に意味をもたせようとする努力には，飽きてしまうのである。

2 体験的な表現の豊かさ

これらの三時期(突破期，支持期，倦怠期)は，上に引用した全てのグループにみられる。例え

ば，学生の政治グループがある。政治グループに入った新しい学生にとっての第1期は，爆発的に

生じやすい。彼は自分が上手に話し，新しい考えをもち，他の学生に影響を与え，意味のある関係

をもち，自ら判断を下し，他の学生に援助したり感謝したりできるようになっているのに気づく。

このすべてが，彼が大低の授業で演じている普通の役割とは違っており，自然な，体験的にえられ

た表現の豊かさをもっ，新しい自発的な方法でもって演じられる。そして，それは，極めて安全な

もの一ーより習慣的な行動のなかに含まれている社会的コントロールよりも，確かに安全なもの

へと，転換していく。もちろん，このすべてが極めて強い興奮をさそう。そして，もしその政治グ

ループが社会全体に同じような変革(市民参加の民主主義への)をもたらそうとしているのであれ

ば，メンパー達のこの具体的な体験とグループの政治綱領とが，相互に支えあうことになる。そし

て，政治綱領万能で，組織化の方式が全く問題にされず，理想的自由主義政綱が権威主義グループ

の中でもコチコチの人達によって熱心に議論されていた時代からすると，政治も実際相当発展して

きている。今日の左翼の政綱の中では，運動それ自体がその運動の創り出しうる社会の縮図である

というガンジーの洞察が，人気を博しているo

心理学の論文の中に，どうして政治の例を号|いてきたのであろうか? それは，用語と役割から

体験様式への推修自体が，現代の政治的思考における推移だからである。しかし，宗教的思考にみ

られる変化も，同じ様な体験傾向によってもたらされ，今日では同様のグループ・プロセスが宗教

界においても重視されている。宗教界でも，形骸化した用語やおきまりの手続きを打破していく
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“復活"が主張されている。これは教育界においても同じで，例えば機械的暗記によってではなく，

意味を理解させて“新しい数学"を教える。心理療法の領域では，基本的な内容と推測されている

もの(クライエントは性，自己概念，権力への衝動，生活様式，分離不安について悟らなければな

らない)についても，正しいセラピストの役割と推測されているもの(転惨をおこすこと，中性的

な反射)についても，もはや以前ほど議論の流行はみられない。クライエントの言葉とセラピスト

の役割という問題は，体験からえた表現の豊かさ，徹底的解決，両者の聞の真に開放的な相互作用

という，より根本的な問題に~をあけわたしてしまった。

これらは，孤立した関連のない分野で個々バラパラに発展してきたものではない。体験過程の同

じ様式が，すべての分野で発展してきているのであり，それは生活様式に一つの恨本的な変化を起

しつつある。その変化というのは，もしそれが優勢になってくれば，これらすべての分野において

単なる役割から相互作用へ，役割地込ら自発的な人間へ，それからさらに改善された役割へというジ

グザグ・コースをとるように，思考と行動を変化させるであろう。

しかし，用語と役割の聞の行きつ戻りっとか相互作用，それにいくらか具体的に感じられる体験

と呼ばれる過程が，いかにして可能なのであろうか? 一方は形式的で明確であり，他方はそのど

ちらでもないように思われる。このグループ過程を理解するためには，人聞は一個の実在ではなく，

単なる箱の中のものでも皮膚の内側のものでもなくて，環境との体験的な相互作用であることを知

っておかなければならない。“体験"というのは，何か目とか心とか腹の内にある物ではなくて，

その人がおかれている状況の外側にある何物かを体験することである。私達が自分の感情を感じる

というのは，正確ではないーそれは“感じる"という語を動調として使い，それからその動調の目

的語の名詞として反復している。実は，私達は自分のおかれている状況を感じるのである。私が脅

迫された時，私は自分の恐怖を恐れるのではなくて，むしろまさに私に振りかかってくるであろう

ことについて恐怖を抱いているのである。人間性の性質そのものは，この相互作用過程であり，内

側にあるものではない。一度このことを理解すれば，状況が変れば，また他の人との関係が変れ出

従ってグループの中では，一人の人聞のあり方がいかに変化するかを，理解できるo違った生き方

をするということは，既に変化していることである。人は最初に洞察をえて，それからその洞察を

自分自身に適用するのではない。むしろ以前の生き方についてのその洞察をうることはできないで

あろう一以前の生き方のゆえに，その洞察をえたり，感じたり，見たり，洞察たらしめるととがで

きなかった。というのは，私達は身体で，息吹きとともに，直接的に感じられた“解った"という

感覚を伴うのでなければ， “得心"することも， “おー/"とか“あー.1"ということもできない。

従って，以前に欠けていた洞察ができるよりも先に，生き方に変化が生じるのである。(ジエンドリ

ン， 1964) 
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H 基本原則に関する安全対策

1 親密さ (Closeness)

触れあい (contact)と親密さ (closeness)は，親しいという事実を示す全く同ーのもの

ではないということを，基本原則のなかで留意してほしい。後者は内容である。私達は，過程，即

ち過程のある様式を問題にしているのである。

親密さは仮面を脱ぐ前に生まれる 触れあいとか親密さは，ある人があなたの限を真直ぐ見つめ，

あなたもその人の眼を真直ぐに見つめる時に，あなたに生じる一種の体験的感覚である。あなた自

身がある人からどう見られるかという，避けられない体験的感覚なのである。あなたが相手の人に

ついて何かを知っているかどうかということとは，全く関係がない。

ある人の眼を見つめ，また見つめられるというのは，ただ一つの例に過ぎない。大切なことは，

親密さというのは，相手について知っているということには左右されないということである。

時々，私達は自分のつけている仮面を脱ぎ捨て，それによって親密になることがある。しかし，

私達は既に親しみを感じている人に対して自分の仮面を脱ぎ捨てたいと感じる場合の方が，もっと

多いのである。

他人のつけている仮面を，その人の意に反してはがす必要は全くないし，またできるととでもな

い。また，そうしようとすることは，決して親密感をっくり出すことにはならない。

“親密さは仮面を脱ぐ前に生まれる"という法則は，私達に次のことを教えてくれる。不幸にし

てグループが時々試みるように，ある人が“真実でない"とか， “心を聞き切っていない"と侮辱

的な主張をして，その人を爪で引掻くようなことをするのは，効果がなくて有害である。他の人か

ら聞き出そうとするこれらの欲求の多くは，極めて人為的で，その人達を困難におとしいれるもの

である。自分自身を分かち合うということが，事実のみが分かち合われて心の中の淋しさは全く救

われることのない，強制された室内遊戯になってしまう。しかし， “心を聞き切る"ととが何か人

為的なものにされている聞は，メンパーの誰かに対する攻撃は，完全な真の攻撃になってしまう。

“仮面"であると思われるものを爪で引掻くが，それは少くともその瞬間におけるその人の本当の

顔なのである。

2 リーダーの支え

リーダ→まひど過ぎる攻撃に対して擁護する メンバー達やリーダーが，一人のメンバーが攻撃

されることをどう考えようと，グループの誰かが攻撃されているメンパーを，支えなければならな

い。これは，攻撃されているメンバーが，自分の意見，感情，すぐれた感覚，意図，正直さ等々を

述べるように求められて援助される時間を素早くさしはさむと最もうまくいく。どんな話でも多少

は筋が通っているものであり，その人に賛成であろうとなかろうと，その気になればその人の言お
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うとしていることは理解できるものである。あるメンバーがグループのほとんど全員から攻撃され

たとしても，もしその人自身のすぐれた感覚が明らかになり，グループの中の少くともだれか一人

がそれを認めれば，その人は耐えていくことができる。そして，それをするのが， リーダーの義務

である。

リーダーには誰でもなれる。投票，順番，その他の基準で決めてもよかろう。大切なことは，あ

るメンバーが公正に耳を傾けてもらえない時に，いわばグループ全体に代って，その人のための機

会をつくる責任を負っていると認められる人が，だれかいるということである。

この原則は， どんな場面にも適用できるように書かれており，従ってリーダーがもっと注意を向

けるようにと，本当に命令さえもする(彼は真に先生であり，医者だから)場面も含めている(第

8原則)。しかし，メンバーのなかのだれでも簡単にリーダーになれるであろう。ある時間その役

割を与えられ，その時間内は部屋の内の一人一人を注意深く見守り，誰かが話を聞いてもらえてな

かったり，誤解されていたり，議論で負かされていたりするような時には，それに気づかなければ

ならないというのが，第 1の役割なのである。こうして， リーダーになると，言ったりしたりする

ことが，メンパーの 1人であった時よりもずっと少くなくなるであろう。しかし，上に述べたよう

な責任をもって注意を払うだけでも，非常に忙しいのである。

3 目的よりも人聞が優先

人聞が第1一一それが目的達成を早める 1つのグループは，いろいろの目的をもっているであ

ろう o しかし，目的以外のことが邪魔になる場合には，それを片づけなければならない。そうしな

いと，目的は達成されない。従って，個人を最優先するということによって，あらゆる種類のグル

ープに同ーの原則の適用が可能になる。

もし，そのグループがセラピイ・グループであるが，ある参加者が自分に生じたあるできごとに

すっかり心を奪われているのであれば，その人は最初に話すことを許されなければならない。一一

こうして，その人はグループから歓迎される。それから，その人は他のメンバーとともに，治療と

いう仕事に向かっていくことができる。

逆に，それが課題グループであって，二人の参加者が喧嘩してお互に足を引張るのであれば，そ

の課題解決は彼等の問題が解決するまで，効果的にはなされないであろう。あるいはもしあるメン

パーが，何か個人的な苦しい問題のためにうまくやれないのであれば，その人が支えの必要なとき

グループが支えてあげれば，課題解決はよりうまくできるであろう。

もし， グループの目的がイデオロギー的なものであれば，相Eの触れあい (contact)と好意が

先に生じると，はるかに多くのコミュニケーションと効果のある議論が生まれるであろう。普通の

議論では，決して納得させることはできない。反対に，個人的に親しくなると，相手の人の政治鏡

を理解したり，時にはそれを取り入れて自分のものにするなどということが生じやすくなる。

あることを完成させようと没頭しているグループの中では，この個人的な自己表出はすべて不適

当であり，混乱のもとであると思われることが非常によくある。もしあるグループが，一つの課題
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を仕上げようと願っており，それを妨げるものが何もなければ，彼等は単純な課題グループを構成

することになろう。しかし，何か障害があるような場合には，その障害に対して考慮が払われ，だ

れがその障害について発言しても歓迎されるという仮説は，その課題自体を仕上げる上で，おおい

に助けになるであろう。読者がご存知の何かの課題グループとその障害のいくつかをちょっと思い

浮べてみてほしい。そして，もしそのグループが，後に述べる基本原則にあるような性質の開放性

と徹底解決を知っていて，ごく自然にそれを拠りどころにしていたら，そのグループの課題解決は

どんなにはかどっていたかを考えてみてほしい。

別な原則群のためにさく時聞が十分あるにもかかわらず，一群の原則だけを絶対唯一のものとし

て強要するようなことが， どんなグループにおいても行われるのであろうか? 心理治療のグルー

プを例にとってみよう。そのグループが治療という目的のみに没頭している時には，すべてのもの

が治療的で，深みのある，意味のあるものでなければならないという主張そのものが，すべてのも

のを人為的なものにしてしまう。そしてまた，静かな時間とか，外見からは不適切なもの一一そこ

にいる誰かにとって大切なものであるというただそれだけの理由で重要なものであるーーを分かち

合う時間が取り除かれてしまうことになる。

もう一つの例として，セラピストとしての訓練を受けている人達のグループを考えてみよう。そ

のクソレープは，はっきりと“プロセス・グループ"か“ケース会議グループ"のどちらかになろう

と決定しようとしている。この2つのグループは，異ったもののようにみえる。前者においては，

彼等は自分自身について語る。後者においては，彼等のもっている治療ケースについて語る。しか

し，彼等はどうして治療ケースについて語りたがるのであろうか? 彼等は，ただ学ぶため一一彼

等がセラピストとして感じる困難を切り抜けるためにのみ，そうするのである。

従って，自由に表出できる雰囲気，開放性，すすんで表出し傾聴しようという意欲が，必要であ

る。もし，私達がお互にモメていたのでは，このような雰囲気は生まれない。だから，私達の聞に

悪い動きがあるのに単なる口火切りのために，録音テープを聞いたりケースのディスカ 7ションを

するのは，何の役に立つだろうか? とれとは逆に，これらのことが一度片づいてしまい，新しい

問題が何もないのであれば，果して私達はちキんと“プロセス"グループをやっていますと言える

ような問題を，私達の聞にっくり上げないといけないのだろうか?

もちろん， “職務上の"目的があることも多い。例えば，上記のグループが実際にはケース会議

グループかセラピイ・グループであるかもしれない。もし他の事情が同じであれば，私達は自分の

職務上の仕事に立ち帰っていくが，私達は必要だからこれら様4のことをしなければならないんだ

と理解した上でのことである。
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E グループ・セッションのための基本原則

これから述べる諸原則は，グループにとって有効であることが明らかになってきている。

それらは，インフォーマルな性格の“規則"である。

〔ある人は，これらの原則のうちのいくつかを別な風に表現するであろうし，またもっと別の有

効な原則を見出す人もいるであろう。)

1 ここに集まっている人はだれても，ただここにいるというだけの理由て，ーここに所属し

ているのてあり，他の理由によるものてはない。

(これは最高の原則である。他の何ものにも従属しない。何ものもこれを変えることはで

きない。)

たとえグループの全員が.あるメンバーに腹を立てていても，その人がグループに所属している

ことに変りはない。たとえ，その人が自分自身を諦めてしまっても，グループはその人を見捨ては

しない。もしその人がだれに対してもフェアでなければ， グループはその人にそのことを告げ， ど

んなことでその人が悩んでいても，その人を援助しようとする。もし，その人に何か絶望的になる

ようなことがあれば，グループはその人やそのこととのかかわりを続けていく。

(この原則は極めて重要なので，もし私達がそれを軽視するように振舞ったり感じているようで

あれば，だれでもそのことを私達に思い起させてくれていいのである。) クりレープ・リーダーが，

その役割をしなければならないのであるが，時にはグループがリーダーに思い起させないといけな

いこともあろう。

だれでも自分のグループへの所属感がゆらぎはじめたと感じるようになった人は，そのことを私

達に思い起させることができるし，またそうすべきなのである。しかし，その人の気持が動揺させ

られている最中には，その人にとってはむつかしいことである。(このことは，その時に議論に加

っていない人がするのが最も容易ではあるが，だれがしてもかまわないのである。)

2 各人にとって何が正しいかは，その人の内にあるもの，その人が直接感じ，自分の中て

意録を見出したこと，その人の内面生活の仕方，によって決定される。

すべての人は，その人自身の豊かな内面生活を営んでいる。ある人が真にどうであるのかは，だ

れもその人自身以上には知りえない。例えばだれかが I私は苦痛に感じている。」 という時，だ

れも「いや，あなたは間違っている/Jとは言えない。だれかが「私はこれが好きだ、。Jという時，
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だれも「いや，あなたは好きじ宇あない/Jとはいえない。そのかわり， rもっと私達に話してく
れませんか? あなたの感じていられることはそれだけですか? もっと何か他のこともお感じに

なりませんか?Jというととは，だれでもできる(私達はそうしたいのである)。

私達は.メンバーの一人一人が自分の感じたり考えていることをより明確に知るようになるのを

援助しようとつとめる。私達は，その人が内面でどルなに感じ，生きているのか一一そして，その

人だけが，このことをもっと私達に話すことができるーーに，より注意深く耳を傾けることによっ

て，それを実行するのである。私達は，役立つだろうと思うことは何でもお互に話しあうのである。

そのことが実際に役立つものになるかどうかは，その人自身だけが決められる。その人は，それが

自分の内面生活の感情と意味のなかで何か直接的意味をもつかどうかの判断によって，それを決定

する。私達の言ったことがその人にとって役に立たないようにみえるならl'f，私遣はその人の感じ

ていることをもっと話してほしいと求める。もちろん，だれもが真に自分の感じていることを話す

とは眠らない。ある時には，その人は真実を話すことができないであろう(私達は彼がそれを話す

ように援助を試みはするが)。 ある時には，その人は真実を話したがらないであろうが，私達はそ

れを尊重する。とにかく，私達の内面生活のすべてを言葉にすることはできないのである。私達は，

それについて，あるいはそのうちのほんのわずかのことしか話せないのである。

3 私達の第1の目的lま，お互に心がふれあうこと(make c叩 tact)てある。私達が

望み，必要とする他のすべてのものは，その次てある。

私達は，他の欲求，目的，成し終えるべき仕事をもっていることが多い。もし私達が先ず心をふ

れあうならば，それらはよりうまく，より速しより十分に達成されるであろう。グループ・メン

バーの中には，他の何ものよりも，私達全員よりも，自分のもっているある目標や目的を大切にす

る人がいるかもしれない。私達は，先ず第1にその人との心のふれあいをもとうと努力するであろ

う。私達は，ただそれが彼のものであるという理由だけで，彼のその目的を尊重するであろう。後

になって，私達の心がふれあった時，その人はこの目的が自分にとってどんな意味があるのかを話

せる(私達には感じ取れる)ようになるであろう。それから，私達はそれについて自分遣の感じる

ことを理解(話すことも)できる。そのことは，その時になってはじめて，私達に多くの意味をも

っ。今論じてもただ空しいばかりである。心のふれあいが，先にくるのである。心のふれあいとい

うのは，感じられた何かである。それは，だれかの眼を見つめてその人があなたを見ているのを知

るというようなものである。それは，他の人の内面生活の直接的な感知なのである。

心のふれあいは，育ち方や意見が違っていても，あるいは二人の人聞がお互に言葉が通じない時

でさえも，生じうるものである。心のふれあいは，他の人に対するある感情である。心のふれあい，

近親感，好意は，だれかがどのような人だからというのではなくて，その人のために，その人とな

りのために生まれるのである。
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もし私達のうちのだれかが，ただ表面をつくろったり，櫨をついたり，仮面の背後に非常に用心

深く隠れているようであれば，この人はまだ気持のへだたりを感じているのだと仮定する。私達は

その人を知りたくなる。しかし，私達は先ず私達自身をもっと理解してもらわないといけない。私

達はもっとその人と心をふれあい，その人を好きになり，その人も私達を好きだと感じはじめるま

でになりたいと顧っている。そうなれた時には，その人はもっと私達に対して素直になっているで

あろう。私達が心のふれあいを感じる時は，他の人自身の内面生活を感じ取れるからなのである。

心のふれあいは，言葉がなくても，わずかの言葉ででも，あるいは多くの言葉によってでも，生じ

るものである。

4 私達1ま，てきうるかぎり正直てあろうとし，真に自分のあるがまま，感じるままま，て

きるところまて多く表現しようとつとめる。

私自身の正直さと真の自己表出が，他の人達と心をふれあっていく履も近道である。このグルー

プの中では，どのような自己表出も常に歓迎される。(他の場所では，私達の感じることを口にす

るのは“不適当"である。ここでは，私達の真の姿で心をふれあうのが私達の第 1の目標であるか

ら，それはどんな時にも“適当"なのである。) 良かろうが悪かろうが，気のきいたことであろう

と馬鹿げたことであろうと，みにくいことであろうと立派なととであろうと，好意的であろうと敵

対的であろうと，強いことであれ弱いことであれ，だれの感情や思考のどのような表出も，等しく

歓迎される。それが歓迎され，適当であるのは，表出する人がそれを感じているからであり，他の

理由によるのではない。

私達は，言いにくいこと，傷つけたり戸惑わせたり迷惑をかけること，平常は言うのが不適当だ

から言えないことを，ここでは表現しようと努力する。

もし私達が，グループ内で生じつつあることに対して，何かを感じるならば，あるいは他のメン

バーがそれについて何か感じていることがわかれば(おそらくその人の顔をよく見ていればわかる)，

私達はそれを表現しようとつとめる。表現するのが困難なほど，それだけだれかがそれを大声で言

ってくれることに，私達はみんな感謝する。私達は，グループの中で，真に自分のあるがままに，

内面で感じるままに話し，生きょうと努力し，他のメンパーもそうするように援助しようとつとめ

る。

5 私達は他のメンバーの内面生活と感情に耳を傾ける。

私達に話しかけてくる人はすべて，真に内面にある生活と感情から話しているものと，私達は仮

定している。その人が話していることは，おそらくほんの始まりであり，口火であり，もし私達が
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すすめればさらに多くのことを話せるであろう。私達はある瞬間にその人の内面の生活の様式につ

いて感じ取ったことを，その人に話す。その人がもっと話してくれると，私達は一層明確な意見を

もてるであろう。その人の話すことは，私達が聞けば意味をなさないかもしれない。そこで私達は

それについてもっと話してほしいと求める。私達は，その人にとってはそれが意味をもっていると

いうことはわかっているから，その意味するものを理解したい。もしその人が全々明緩に話せない

のであれば，私達はそれを推察する。そうすれば，その人がもっと適切な言葉を見出すのに役立つ

であろう。

私達は，ある時点で正直でありたいと思う以上に正直になれとは，だれにも強要しない。もしそ

の人が，しばらくの聞もう話したくないといえば，私達はそれを尊重する。もしだれかがもっと話

すようにと圧力をかけられているのをみれば，私達はグループに対して， “多分，ジョーはそれに

ついてもう話したくないんでしょう。"というであろう。もしその通りであれば，ジョーにそう言

ってもらう。私達は，各グループ・メンバーのこの内面生活と感情を感じ取り，ある瞬間にそこに

あるものを素早く理解しようとつとめる。そこにあるものは必ず感じられるし，言葉で表わされる

何事よりも常にはるかに重要であるということを知っている。

6 私達はすべての人に耳を傾ける。

ちょっとした表情の変化から，その人が何か言えそうだ一一言いたいのかもしれないということ

がわかる時がある。もしその人が何か言いたそうであれば，その人に話すように誘いかける。

他の人の話の邪魔をする人は，話を聞いてもらう必要のある人である。その人は何をそんなに強

く感じて，人の話を妨害するのであろうか? その話されたことで怒ったのだろうか? A氏の話

していたことは全く見当違いだと考えているのだろうか? A氏がB氏を傷つけていると感じてい

るのだろうか? しかし，もし今話の邪魔をしている人に耳を傾けるために私達はグループの話を

中断し，その人が何をそんなに強く感じたのかを知ろうとするのであれば，話が途中になっている

A氏の方に立ち婦らないといけないということを，だれが私達に思い起させてくれるのだろうか?

それは，グループの中のだれでもよいのである。だれかが私達に思い起させ， A氏に，もしよかっ

たら話を終らせるように，と誘いかける。

そうこうしているうちに，私はおそらく C夫人が眉をひそめているのに気づくだろう。私は，彼

女が何のことで眉をひそめているのだろうかと思う。“私はCさんが眉をひそめていられるのに気

づきました。でも，何のことでそうされたのかわからないんです。 Cさん，私達に話して頂けませ

んか?"と，私は言うことができる。

また，私達の一人がある意見を述べる。そのすぐ後でだれかが別の意見を述べる。そして私達皆

んなが二番目の意見について話し合う。だれも，最初の発言には注意を払わない。グループのなか

のだれでもそのことを思い出した人は，私達全員を最初の意見の方に引き戻すことができる。“ D
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さんは，さっきこれとれのことを言われました。……だのに，だれもそれについて何も言っていま

せん。私は，どうしてDさんがそれをおっしゃったのか，本当に全々理解できませんでした。"(あ

るいは，彼女が言ったことについて私達の考えていることを述べるとともできょう。)

私達は，まだ終っていない話題の出発点や未だ説明されていない顔の表情のことに，いちいちグ

ループを引き戻十わけではないが，そうすることが必要だろうと感じた時とか，それについて知り

たい気持になった時には，そこに話題を移すのである。何時も黙っている人達が何か言い出そうと

しているのに気づいた時は，その人達が話し，それを閉いてもらえるのを，必ず確認する。私達は

確実に，すべての人に耳を傾けていきたい。

7 グループ・リーダーは，二つのことにのみ責任がある。すべてのメンバーの所属性を保

護し，もし耳を傾けてもらえないメンバーがいれば，その人が話を閣いてもらえるように

保護することてある。

グループ・リーダーの特殊な役割は，だれかが話を聞いてもらえなかったり，無視されたり，攻

撃されたりして， グループへの所属が再確認される必要が生じていないかに注意していて，それに

気づくことである。自分の感情がすっかり引き込まれてしまって，それを見過さないようにするの

が，グループ・リーダーの責任である。(とはいっても，グループ・リーダーも，時には引き込ま

れてしまって，あるメンバー遣に生じていることを見過してしまうこともあろう。) 私達みんなが

この二つのことをするが，しなければならないというのではない。

グループ・リーダーは，二人のメンパー聞の話にいつも口をはさむようなことはしない。彼は，

何でもそこを通さないといけない電話の交換台でも通風孔でもない。

グループ・リーダーは，私達に何かをするようにと言いつけたりはしない。私達はグループ・リ

ーダーの示唆によって何かをするのではない。彼の唯一の特権は，所属性を鍵認し，すべてのメン

バーが耳を傾けてもらえるようにすることなのである。

8 現実主義:もし物事がある状態だということを知っていれば，そのことがそうてないよ

うに装ったりはしない。

このグループの中にいるからというので，怠達のグループ外でのあり方を変えるようなことなど

はしない。従って，私達は自分を別な風に見せかけようとはしない。もし私達のグループのなかに

夫婦，父娘，親友，雇主と従業員がいても，その人達は無関係なように振舞う必要はない。

リーダーはリーダーでないように見せかけたりしない。私達が，もしリーダーの望みどおりに何

でもしようとしているのであれば，そうでないように装ったりはしない。(もちろん，私達はリー
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ダーの望むことをしな狩ればいけないというのではないが，私達がそれをすべきであると感じるの

であれば，そう言うのである。) 私達は，おそらく他のメ γバー達が望むととよりも，リーダーの

望むととの方に，よけいに注意を払うであろう。

もし私達地主何かをしたくないのであれば，それをしたいふうを装ったりはしない。例えば，もし

私達がアイデアや計画を話したいのであれば，お互に感情を分ちあいたいかのように見せかけたり

はしない。

もし，グループについての研究がすすめられていたり，観察者がいるのであれば，それを隠すよ

うなことはしない。どんな観察者や研究についても，だれにでも知りたいととは全て知らせるのが

公平なやり方である。

もしグループの中にお互によく知りあっている人達がいれば，その人達は知りあいでないかのよ

うに振舞わない。事実，私達は，私達が同席していないかのように，その人達がお互にたくさん話

し合ってくれるように願っている。その人達が，親しそうに，親密感をとめて話しあってくれるこ

とを願っている。そうなると，もちろんその人達が持ち出す話題の中には，私達を満足させないも

のがあってもいいということになる。このグループのなかでは，それは失礼なことにはならないの

である。私達は，その人達が親密にしているととろに同席を許してもらえることをよろこぶ。(そ

の方が，その人達だけになるまで親密さを表わさずに抑制し，ここではあたかも未知の人のような

話し方をされるよりは，私達全員は，その人達を身近に感じられる。)

これらの原則でもってすれば，他の人に対する深い感情を抱ける能力が著しく高くなるであろう。

私達は，これを期待し，望んでいるので，グループの中の他のメ・ノパー達に対して深い感情が生じ

ても，驚きはしない。現実主義というのは，日常の長い期間の関係一一私達が人生の主要な部分を

過しており，例えその中での成長はより遅いものではあっても一ーを，嬢そうとはしない，という

ことを意味している。あるグループ・メンパーの結婚生活が，今や憎み合う，冷たい.空疎なもの

であっても，グループの中や，グループによって生まれた関係によって，結婚生活をそれ以上に嬢

さないようにしなければならない。現在は不可能にみえても，別の人との関係の方が安全で熱情的

に思えても，その人の新しい能力がさらに発展していくにつれて，その人の結婚生活も変化し，よ

り親密なものになるであろう。さらに，真に離婚を決意するのでなければ，自分の結婚生活に後々

まで傷を残すように振舞うべきでないことを，知っておかなければならない。

同じように，グループ外での問題が真に処理されず，グループの内で一時的にみえなくなるとい

うような，違ったタイプの事例も，すべて現実主義で対していく。例えば.一つの昇進ポストを争

いあっているライパルがグループの中にいれば，その人達が現実に用心しなければならないことを

すべて正直に話すことによってのみ，本当に親密になっていけるであろう。

上に述べたことが，知っているととはすべて知らないふりをしないように努力する，ということ

を説明してくれる例である。
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9 私達がこ乙て話すことは秘密てある。だれも自分自身に関すること以外は，ここで話さ

れたいかなることも，グループ外てもらしてはならない。このことは，単に明らかに個人

的な事柄ばかりてなく，すべてのことに適用される。結局，関係した個人が，何事かを他

の人達に知らせたければ，常に自分自身についてのみ話すことが許される。

しかし，私達全員が本当にあらゆることを秘密にできるだろうか? 私達はお互によく知りあう

までは安心できない。私達は，もしここにいる人達がほかで話せば，自分達がひどく傷ついたり，

他の人達を傷つけるようなことは，何も話せないであろう。 偲達は，個人的なことを話したくな

ければ話す必要はない。私達は，“私を~の気持にさせるあることが，私の人生にはあるのです

……。" とか，“ある時，私はあるととでひどくこわくなれお腹の力が抜けてしまいそうになり

……。" とか，“私の気持がひどく傷つくようなことがあって，今でも私は……。"などというこ

とができる。) 正直な表現というのは，個人的な事を話すというよりも，むしろ私達の感じること

とか，人聞としての私達のあり方を話すことなのである。

しかし，どんなことでも一一感情，出来事，アイデア，計画，悩み，苦しみ，喜び，考え一一こ

こにいる私達の一人にとって意味のあることはすべて，ただここにいる私達のある者にとって何か

意味があるという理由だけで.歓迎され，話す価値がある。

10 グルーフ.による決定には，すべてのメンバーが何等かの方法て参加する必要がある。

もしあるメンバーが，私達があるととを決める間ずっと黙っていれば，その人は決められている

ことに満足しており，別につけ加えたい重要なことはない，ということを意味している。もし，決

定されることが誰かにとって不愉快であれば.191Jえ既に終ったと思っていた議論や意見を聞くのは

グループの他の人達にとっては後戻りを意味しようとも.その人はそう言う権利があり，また義務

がある。

私達は，グループ・メンバー全員が好む道を見出そうと努力する。少なくとも最初は，だれかが

それを気に入らないというのを聞くのは，私達全員にとって犬切なことである。その人のいうこと

は私達にとっても大切なことなのに，私達が忘れていたことかもしれない。それに，その人もグルー

プの一員であれその人抜きで，真のグループの決定はできない。そこで，私達全員の気には入ら

ないが，少なくとも全員が受け入れられることで満足しなければならないかもしれない。

もし，私達が絶対に何かしないといけないのであれば，何人かが受け入れられないと言った方法

に同意しなければならないであろう。……しかし，私達は，その人達は何が気にいらないかを知り

より良い方法を見出すまでは，満足しないであろう。そのためには，その人達は，何を受け入れら

れないのか，あるいはどの部分を受け入れられないのかについて，もっと多く，より正確に，私達

に話さなければならない。そうすれば，私達はその特定のととを避け，おそら〈新しい道を見出せ
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るであろう。

時には，グループは他のだれよりもあるメンパーに関係の深いーーその人のためであったれそ

の人のアイデアであったり.他のだれよりもその人のととと関係が深い一一ことを決めることもあ

る。とのような場合には，その人の希望が他のどのグループ・メンパー(リーダーも含めて)の希

望よりも重視されるべきである。もし，私達がそれを忘れていれば，私達自身で思い起す。

私達は，真に自分自身になるためにここにいるのであるから，ある決定とか方向転換が，グルー

プのなかで真に自分自身になることを困難にしたり不可能にする場合には，必ずグループにそのこ

とを告げる。私達は，決して自分自身でないもののなかに査めて押し込められるままにはなってい

ない。グループが，私達が自分自身になるのを許さないようなものになっていくのを，私達は見す

ごしてはおかない。私遣は，それを辛抱していて，後でそのことでいらいらしたりはしないし，ま

た引き返したりも決してしない。私達は，グループにそのととを話す(しかも，早<)。

しかし，私達はどうやってグループの目的を決めるのだろうか? 答えは，それは私達自身のた

めに，である。とのととは，私達が議論するととやしたいととを決定する時には，私達がグループ

のなかで真に感じ，必要とし，関心をもっているととによってなされる，ということを意味する。

私達は，一人一人のメ‘ノパーが，その時点で関心をもっていることでその人を援助しようと努力す

る。その人は，ある事態，決定，仕事，個人的な感情.自分の意見について，私達と議論したいと

思っているかもしれない。それがただその人のものであるというだけのととで.自分の人生のある

ことを，私達に話したがっているかもしれない。

一つのグループとして，私達全員がある一定の目的を感じるようになるであろう。そして次には，

その目的を達成するために共に行動する準備をととのえる。従って，私達はある時にはディスカッ

ション・グループ，活動グループ，親睦グループ，セラピイ・グループ，政治グループ，宗教グルー

プ，機動部隊.クラス，友達集団のようにみえるかもしれない。しかし，私達の目的は，私達自身

と私達が関心をもつようになったことから生じるので，私達はいつも同じようなグループのままな

のである。

11 新しいメンバー遣は，入ってきてとどまるから，メンバーになる。ここにいる人はすべ

てグループに属している。

私達は新しいメンパーを，“私はあなたがどんな人かを感じ取りたい"という感情でもって見つ

める。おそらく私達は，何かそうしたことを言うであろう。私達がここで何をしているかを新しい

人達に話すことはできないだろうが，私達はその人達に基本原則を書いたプリントを渡し，私達が

何をするかを示し，その人達をひきつけていくことはできる。

しかし，もし次々と新しい人が参加してくるのであれば，私達の何人かは，単に新奇さと新しい

人達の興奮を経験するばかりでなく.もっと深まっていけるように，新メンパー抜きで集まる時間

r
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を設ける必要があるo私達は，新しい人達にも接し，お互に深まりもえられるように，同じ週の聞

に別の時間を設けるようにする。

もし，非常に大勢の新しい人達が入ってきたれまた絶えず再参加が続き，その時にはもう“新

しい"メンパーではなくなっているというのであれば，その人達も深まっていけるように，他のグ

ループのように別の時間をとるように提案してよかろう。
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人間関係研究会について

人間関係研究会は，エンカウンター・グループを中心とした人間関係の改善と促進の方法につい

ての研究と実践を目的として. 1970年春に発足しました。この研究会は，人間関係の分野に関心

をもっ研究者と実践家が閉鎖性をうち破り，新しい人間関係をもとに組織と集団や個人生活のあり

方に，より真実で創造的・建設的なものを求めることを諜題としています。人間関係こそは，私た

ち人間の生き続ける限り，世界・国家・社会を通じての大きな謀題であり，障壁・闘争・破滅につ

ながると同時に，成長・建設・福祉への道でもあります。この新しい分野に関心をもたれる方々が.

この研究会を利用し，経験と知識を交換しあうことを希望しています。

この研究会は，年間二十数回のワークショップやセミナーを開催し，文献資料の配布を行なって

おり，機関誌の発行も計画中です。希望者は，人間関係研究会の各地区事務局へお問い合わせ下さ

U、。

人間関係研究会刊行資料

人間関係研究会では，グループ活動に関連する資料を刊行しています。自分のグループ体験

を掘りさげて見つめるためにも，一読をお勧めします。また， “こんなことに関する資料がほ

しい"という僚な御希望もお知らせいただけると幸いです。

No. 1 畠瀬 稔 :身体接触を伴う人間関係促進のー技法(改訂増補)， 1972 
(価 200円〒 120円…40g) 

No.2 小野 修 :自分がよみがえったーエンカウン声ー・グループへの
参加経験一一， 1971 価 200円 〒120円…40g) 

No. 3 ロジャーズ. 1967{小野 修訳):自己指示的教育組織の変革のための計画， 1971 
(価 200円干 120円…45g) 

No.4 畠瀬 稔 :エンカウンター・グループについてーー来談者中心療法の行動
科学的発展ーー<r教育の医学J18巻1号より転載)

(価 200円干 120円…30g) 

ぬ 5 ジェ γドリン&ピーピー.1968ω、野 修訳):体験グループーグループのための
インストラクションー(増補改題).1972 価 200門 干120円…40g) 

肱 6 北 畠 <E高校生のためのグループ・カウンセリング. 1976 
(価 800円干240円…180g)

ぬ 7 増田実，東山紘久，清水信介:ラ・ホイヤ・プログラムへの参加経験.1977 
(価 200円〒120円…40g) 

No. 8 畠瀬 稔 :企業における人間関係の改善についてーエンカウンター・
グループの導入一一. 1979 (価 200円 〒120円…30g) 

O 清 水 信介編:エンカウンター・グノレープ文献リスト， 1975 価 200円 干120円…40g) 

これらの文献資料の購入申し込み.またはお問い合わせは，各プログラムの「問い合わせ先L

または下記までどうぞ。

一冊以上ほしい方は，重さを参考にして計算の上，郵送料をお送り下さい。250gまでは240

円. 500 gまでは 350円です。

人間関係研究会事務局

干145東京都大田区上池台 1-34 -26 
渡辺協子方

ご送金は郵便振替 東京9-37428まで
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